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Polityka wobec pamiêci versus polityka historyczna: aspekty
semantyczny, aksjologiczny i merytoryczny w narracji polskiej
Aspekt semantyczny polityki historycznej
P
olityka historyczna versus polityka pamiêci jest – co oczywiste – w pe³ni polityk¹1.
A zatem polityka historyczna jest swego rodzaju sposobem „uprawiania polityki”,
w trakcie którego prawdziw¹ b¹dŸ mniej lub bardziej sfalsyfikowan¹ i zmityzowan¹
wiedzê o dziejach2 traktuje siê instrumentalnie, a wiêc jako œrodek do utrzymania
w³adzy lub jej zdobycia b¹dŸ partycypowania w niej. Oznacza to, ¿e polityka historycz-
na mo¿e polegaæ na odpowiedniej manipulacji dobranymi w sposób wybiórczy informa-
cjami o przesz³oœci, w tym tak¿e w znacznej mierze zmityzowanymi przekazami
o dziejach zgodnie z za³o¿onymi wczeœniej celami politycznymi3.
W zale¿noœci od przyjêtych sposobów ujmowania polityki, preferowane s¹ znamienne ro-
zumienia i style wyjaœniania osobliwoœci polityki historycznej. Nader istotne pytanie, które
czêsto s³yszy siê brzmi: czy mo¿na ze sfery polityki wyeliminowaæ politykê historyczn¹?
Okazuje siê, i¿ nie jest to w pe³ni mo¿liwe, poniewa¿ – patrz¹c g³êbiej i szerzej – by³a ona pro-
wadzona mniej lub bardziej œwiadomie niemal¿e od pocz¹tku cywilizacji ludzkiej.
Przeœwiadczenie, i¿ polityka to sztuka rz¹dzenia, implikuje mo¿liwoœæ kszta³towania
œwiadomoœci obywatelskiej, integruj¹cej w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu to¿samoœæ
obywatelsk¹, patriotyczn¹, jak i równie¿ etniczn¹, czy te¿ narodow¹, opart¹ na odwo³ywaniu
siê do wspólnoty dziejów mieszkañców tego lub innego pañstwa i – tym samym – do pamiêci
zbiorowej spo³eczeñstwa, zw³aszcza gdy jego liczni przedstawiciele musieli walczyæ o nie-
podleg³oœæ ojczyzny i trwa³¹ suwerennoœæ pañstwa jako podmiotu stosunków miêdzynarodo-
wych. Przypominanie wa¿nych wydarzeñ dziejowych interpretowanych czêsto w sposób
1 Autor niniejszego szkicu proponuje, aby okreœlenia „polityka historyczna” oraz „polityka pamiêci” by³y u¿y-
wane zamiennie, niezale¿nie od wyra¿anych niekiedy obiekcji. Zob. np. B. Korzeniewski, Wprowadzenie. Polityka
historyczna – propozycja definicji i spory wokó³ jej zakresu w polskim i niemieckim dyskursie naukowym, w: Narodo-
we i europejskie aspekty polityki historycznej, red. B. Korzeniewski, Poznañ 2009, s. 10–12.
2 Mityzacja jest procesem uzyskiwania przez mniej lub bardziej prawdziwy przekaz o przesz³oœci b¹dŸ opiniê
o niej atrybutów mitu, staj¹cym siê trwa³ym elementem pamiêci zbiorowej. Je¿eli dochodzi do kszta³towania siê po-
dobnych czy te¿ zbie¿nych mitów i – z kolei – gdy zaczynaj¹ one stawaæ siê wzglêdem siebie komplementarne, do-
chodzi wówczas do mitologizacji przesz³oœci. Zbiór w miarê koherentnych mitów staje siê mitologi¹: narodow¹,
klasowo-warstwow¹ czy te¿ religijn¹. Innymi s³owy mityzacja jest wstêpn¹ faz¹ procesu mitologizacji. Nieco inaczej
ujmuje mityzacjê Andrzej Sepkowski, Mity w wyjaœnianiu naukowym, w: Teoretyczne i metodologiczne wyzwania
badañ politologicznych w Polsce, red. A. Antoszewski, A. Duma³a, B. Kraus-Mozer, Lublin 2009, s. 85–100; idem,
Cz³owiek w przestrzeni mitycznej, w: Mity historyczno-polityczne – Wyobra¿enia zbiorowe – polityka historyczna.
Studia i materia³y, red. E. Ponczek, A. Sepkowski, Toruñ 2010, t. I, s. 25.
3 Patrz na ten temat: E. Ponczek. Z myœl¹ o integralnej refleksji teoretycznej w kwestii polityki historycznej, w: Czym
jest teoria w politologii?, red. Z. Blok, Warszawa 2011, s. 264–266; idem, Polityka historyczna – od refleksji politycznej do
racji stanu (Ogl¹d z perspektywy polskiej), „Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2011, vol. 28, s. 171–172.
subiektywny i zmityzowany, w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu s³u¿y³o niegdyœ i nadal
s³u¿y sprawnemu i skutecznemu rz¹dzeniu w wymiarach: wewn¹trzpañstwowym i miêdzyna-
rodowym.
O ile politykê bêdzie rozpatrywaæ siê jako „umiejêtnoœæ osi¹gania rzeczy mo¿liwych”
oraz jednoczeœnie zacznie siê j¹ ujmowaæ w kategoriach prospektywnych, to wówczas mo¿e
byæ stosowany w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu argument preferuj¹cy odniesienia do
przesz³oœci, zw³aszcza jeœli u¿yje siê go w trakcie stosowania œrodków i metod propagando-
wych, a w epoce wspó³czesnej technik z zakresu marketingu politycznego oraz public rela-
tions. St¹d te¿ takie lub inne antecedencje dziejowe rozpatrywane przewa¿nie w sposób
wybiórczy mog¹ s³u¿yæ urzeczywistnieniu mo¿liwoœci sprawczych, sprzyjaj¹cych osi¹gniêciu
celu g³ównego polityki, a wiêc zdobyciu i utrzymaniu w³adzy. Wówczas najczêœciej legitymi-
zowanie sprawowania w³adzy polega na odwo³ywaniu siê do okreœlonej tradycji historycz-
nej4. Zaistnieæ mo¿e równie¿ okolicznoœæ umo¿liwiaj¹ca uto¿samianie siê z wyraŸnie arty-
ku³owan¹ postaw¹ patriotyczn¹ maj¹c¹ zakorzenienie w dziedzictwie przesz³oœci, czy te¿
preferowaniu takiej czy innej ideologii zawieraj¹cej odniesienia do przesz³oœci. Sprzyja to tak-
¿e poszerzeniu argumentacji legitymizacyjnej przez oœrodek decyzji politycznej5.
Jeœli uwzglêdni siê chrzeœcijañsk¹ sentencjê, ¿e polityka to roztropna troska o dobro
wspólne, to równie¿ mo¿liwa jest refleksja dotycz¹ca polityki historycznej. Okazuje siê, i¿ in-
tegracja mieszkañców kraju wokó³ pozytywnego celu, jakim jest „dobro wspólne” wymaga
odwo³ania siê do spuœcizny dziejowej. Oznacza to, ¿e uobecniaj¹ca siê œwiadomoœæ histo-
ryczna mo¿e inspirowaæ do podjêcia pozytywnych decyzji i w zwi¹zku z tym stosowania
skutecznych dzia³añ. St¹d te¿ przypominanie chwalebnych sytuacji z przesz³oœci mo¿e inspi-
rowaæ do dzia³añ na rzecz osi¹gania tego co uznane jest za najlepsze dla cz³onków wspólnoty
i – wskutek tego – zaczyna byæ uwa¿ane za powinnoœæ rz¹dz¹cych, a tak¿e rz¹dzonych. Do-
brem spo³ecznym staje siê zatem pamiêæ zbiorowa o wspólnych dziejach, okreœlaj¹cych to¿-
samoœæ kulturow¹ obywateli, a tak¿e nierzadko – œwiadomoœæ religijn¹6.
Aprobata przeœwiadczenia, ¿e polityka to œwiadome i celowe dzia³ania zmierzaj¹ce do
zdobycia w³adzy lub partycypowania w jej sprawowaniu, czy te¿ d¹¿enie do jej utrzymania,
przy uwzglêdnieniu – jako punktu odniesienia – wymiaru aksjologiczno-ideologicznego,
zak³ada implicite, i¿ to w³aœnie wziêty pod uwagê argument historyczny podlega aktualizacji
i mo¿e byæ on uznany za miej lub bardziej donios³y. Ponadto w pewnych okolicznoœciach
mo¿e on byæ wyraŸnie eksponowany przy u¿yciu dostêpnych œrodków propagandowych b¹dŸ
marketingowych. Dojœæ mo¿e wówczas do tego, i¿ w mniejszym lub w wiêkszym stopniu
zmityzowany odpowiednio wyselekcjonowany szczegó³ z zakresu wiedzy historycznej uzna-
ny zostaje za nader wa¿ny, mimo ¿e nie jest on w pe³ni weryfikowalny, pod wzglêdem nauko-
wym, jako element pamiêci zbiorowej. Mo¿e on staæ siê tak¿e osobliw¹ „kart¹ przetargow¹”
w debatach politycznych i – tym samym – okazaæ siê u¿yteczny w rywalizacji politycznej
o zdobycie w³adzy, a tak¿e w prowadzeniu skutecznej polityki miêdzynarodowej maj¹cej na
celu deprecjacjê statusu geopolitycznego krajów s¹siednich. Wskutek tego okreœlony pod-
miot polityki mo¿e w pewnych sytuacjach epitetowaæ niejako w sposób negatywny konku-
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4 Patrz: M. Weber, Gospodarka i spo³eczeñstwo, Warszawa 2002, s. 168–181.
5 Patrz: D. Easton, A System Analisis of Political Life, New York 1965, passim; idem, Analiza systemów politycz-
nych, „Nauki Polityczne. Teksty pomocnicze” 1999, £ódŸ, nr 1, s. 19–25.
6 Znamienne jest to, i¿ pamiêci¹ o swojej przesz³oœci dysponowa³ „naród wybrany”, peregrynuj¹cy z Uhr chal-
dejskiego do Ziemi Kanaan. Owa pamiêæ umo¿liwi³a ci¹g dzia³añ uwieñczonych utworzeniem w 1948 r. niepod-
leg³ego pañstwa Izrael. Zob. np. A. Tschirschnitz, Dzieje ludów biblijnych, Warszawa 1994, passim.
renta lub przeciwnika w wymiarze polityki wewnêtrznej i zewnêtrznej, a siebie samego
nadmiernie przeceniaæ i wywy¿szaæ, czy wrêcz apoteozowaæ.
Pamiêtaj¹c o wczeœniej wyartyku³owanej tezie, i¿ polityka historyczna – jest niew¹tpliwie
w pe³ni polityk¹ nale¿y podkreœliæ, ¿e ta pierwsza stanowi jedn¹ z „polityk szczegó³owych”,
tak jak chocia¿by polityka ekonomiczna, polityka socjalna, polityka oœwiatowa, polityka kul-
turalna, polityka wydawnicza7, polityka naukowa, czy te¿ polityka zagraniczna. Zdarza siê
nierzadko, ¿e polityka historyczna jako „polityka szczegó³owa” mo¿e byæ rozpatrywana tak¿e
jako istotny komponent wzglêdnie szeroko rozumianej polityki oœwiatowej czy te¿ polityki
wychowawczej (zw³aszcza gdy chodzi o preferowanie odpowiednich programów i podrêczni-
ków historycznych, czy te¿ teleologii pedagogicznej) oraz polityki kulturalnej (jak chocia¿by
w sytuacji wspierania okreœlonej tradycji czy te¿ twórczoœci artystycznej, mog¹cej byæ nieja-
ko noœnikiem treœci i refleksji historycznych (np. w filmach poœwiêconych rozliczeniom dzie-
jowym)8. Nie mo¿na zapominaæ o polityce wydawniczej (gdy pewne podmioty polityki
i w zwi¹zku z tym okreœlone instytucje d¹¿¹ do opublikowania prac historycznych, których
autorzy przedstawiaj¹ w odpowiedni sposób wydarzenia lub ich bohaterów, zw³aszcza z okre-
sów dziejów najnowszych), a tak¿e o polityce wyznaniowej (gdy np. w wielu œwi¹tyniach
mówi siê np. o chrzeœcijañskim dziedzictwie narodu i jego misji dziejowej) czy mo¿e nawet
o politce propagandowej (gdy w grê wchodzi uto¿samianie siê z re¿imami autokratycznymi
czy te¿ demokratycznymi, pos³uguj¹cymi siê legitymacj¹ uzasadnian¹ odniesieniami do tra-
dycji, czy te¿ tak¹ czy inn¹ ideologi¹ odwo³uj¹c¹ siê do przesz³oœci).
Równie¿ w ramach szeroko rozumianej polityki wewnêtrznej danego pañstwa, polityka hi-
storyczna mo¿e objawiaæ siê np. w zmianach nazw ulic i placów oraz w stawianiu jednym po-
staciom pomników i likwidacji innych monumentów, co uzasadnia siê nowym ogl¹dem racji
historycznych9. Polityka historyczna mo¿e polegaæ na d¹¿eniu do otwierania kolejnych mu-
zeów w celu propagowania okreœlonej wyk³adni dziejów ojczystych i wskutek tego prefero-
wania „dumy narodowej”10. Rzecz¹ charakterystyczn¹ mo¿e byæ tak¿e deprecjonowanie b¹dŸ
apoteozowanie takich lub innych postaci historycznych, którym przypisuje siê, lub nie, cechy
charyzmatyczne11. Czêsto eksponuje siê okreœlon¹ symbolikê sprzyjaj¹c¹ kreowaniu to¿sa-
moœci etniczno-kulturowej i po¿¹danej pamiêci zbiorowej12.
W ramach wieloaspektowej polityki zagranicznej prowadzonej przez ró¿ne pañstwa, polity-
ka historyczna mo¿e byæ rozpatrywana jako nierzadko newralgiczny i osobliwy wyznacznik tej
pierwszej, polaryzuj¹cy bilateralne czy te¿ nawet wielostronne stosunki miêdzynarodowe
oraz sposób prowadzenia gry dyplomatycznej. Wi¹¿e siê z tym zw³aszcza przyjêta taka lub
inna formu³a racji stanu z jej – w okreœlony sposób – preferowanymi wyznacznikami, co
mo¿e implikowaæ w znacznym stopniu tak¹ czy inn¹ politykê historyczn¹. Tote¿ staæ siê ona
mo¿e w pewnych sytuacjach istotnym elementem – prowadzonej w odpowiedni sposób – po-
lityki zagranicznej13.
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7 Zob. M. Zawodniak, Polityka wydawnicza jako polityka historyczna (na przyk³adzie pierwszych lat powojen-
nych), w: Polityka historyczna w literaturze polskiej, red. K. Stêpnik, M. Piechota, Lublin 2011, s. 337–349.
8 Wiosenny blog na wszystkie pory roku. Polityka historyczna, 4 kwietnia 2008, internet; por: R. Paw³owski, Bi-
twa o przesz³oœæ, „Gazeta Wyborcza” z 6–7 wrzeœnia 2008 r.
9 A. Ostolski, Dmowski i polityka lewicy, „Krytyka Polityczna” z 20 paŸdziernika 2006 r.
10 Zob. np. J. O³dakowski, Muzeum historycznego niepokoju, „Wprost” z 24 kwietnia 2005 r.
11 C. Michalski, Koniec polityki historycznej, „Dziennik” z 20 czerwca 2008 r.
12 Zob. Polski Wroc³aw jako metropolia europejska – pamiêæ i polityka historyczna z punktu widzenia „oral hi-
story”, red. Ph. Ther, T. Królik, L. Henke, Wroc³aw 2004.
13 Trzeba zdefiniowaæ pojêcie polityki historycznej, 7.06.2008, wiadomoœci.wp.pl, 10.04.2013.
Polityka historyczna mo¿e stanowiæ zatem, w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu, kompo-
nent wielu polityk szczegó³owych, których zakresy czêsto przenikaj¹ siê wzajemnie, a nie-
rzadko s¹ ze sob¹ zbie¿ne. Nader znamienne jest to, ¿e pomys³odawców i realizatorów
polityki historycznej charakteryzuje chêæ wykorzystania historii dla realizacji bie¿¹cych ce-
lów politycznych, legitymizuj¹cych wiele posuniêæ decydentów14. Oznacza to, ¿e polityka his-
toryczna polega na dzia³aniach umo¿liwiaj¹cych legitymizacjê sprawowanej w³adzy oraz
odpowiednie „mobilizowanie” spo³eczeñstwa. Mo¿e prowadziæ ona tak¿e do sytuacji „skan-
dalizuj¹cych” oraz „znies³awiaj¹cych” przeciwników politycznych. Tote¿ mówi siê, i¿ akto-
rzy polityki historycznej to – w szerszym wymiarze konkuruj¹ce ze sob¹ elity eksperckie, do
których zalicza siê polityków, dziennikarzy, intelektualistów, naukowców, pragn¹cych
kszta³towaæ i podnosiæ poziom kultury historycznej15.
Antecedencje polityki historycznej
Nierzadko wyra¿ana jest opinia, ¿e sformu³owanie polityka historyczna jest znane od nie-
dawna i dopiero od kilku lat stanowi temat dyskursu spo³ecznego. Niemniej jednak bardziej
wnikliwy i jednoczeœnie retrospektywny ogl¹d rozwoju cywilizacji oraz analiza okolicznoœci
i specyfiki kszta³towania siê ustrojów politycznych pozwala na sformu³owanie konstatacji, i¿
w odleg³ych epokach dziejów ludzkoœci rz¹dzenie spo³eczeñstwem polega³o na dzia³aniach
politycznych, w trakcie których dochodzi³o do przywo³ywania implicite lub explicite zapa-
miêtanych informacji i – w zwi¹zku z tym – zmityzowanych opinii o przesz³oœci oraz pos³ugi-
wania siê nimi w stosownym zakresie ze wzglêdu na koniecznoœæ realizacji wytyczonych
celów.
W epoce poprzedzaj¹cej pojawienie siê pañstwa, jako organizacji politycznej spo³eczeñ-
stwa, znacz¹c¹ rolê odgrywa³a zmitologizowana pamiêæ plemienna. W tym czasie w³aœnie
sfalsyfikowane i – przy tym – zmityzowane przekazy i opinie na temat tego co dzia³o siê
wzglêdnie dawno b¹dŸ niedawno by³y przekazywane „z ust do ust”. Sprzyja³o to powstawa-
niu legend i opowieœci o bohaterskich czynach wodzów oraz o wielu innych wybitnych wo-
jownikach. Przywódcy plemion i ich starszyzna odwo³ywali siê do zmityzowanych opowieœci
o chwalebnej przesz³oœci. Czynione to by³o ze wzglêdu na potrzebê integrowania wspó³ple-
mieñców i zachêcenia ich do walki z nieprzyjació³mi w imiê przetrwania lub osi¹gniêcia zwy-
ciêstwa nad nieprzyjació³mi. Do tego rodzaju opowieœci odwo³ywali siê póŸniej nierzadko
cz³onkowie elity w³adzy i przywódcy rz¹dz¹cy miastami-pañstwami lub wiêkszymi, w wy-
miarze geograficznym, strukturami pañstwowymi cywilizacji nadrzecznych. Despotyczni
monarchowie tych ostatnich wzmacniali swoj¹ w³adzê nad poddanymi poprzez przypomina-
nie i preferowanie odpowiednio dobranych przekazów i opinii o przesz³oœci bardziej lub
mniej prawdziwych, które podlega³y doœæ czêsto najpierw mityzacji, i z kolei – mitologizacji,
czy nawet sakralizacji. By³a to zatem swego rodzaju odmiana nieœwiadomie artyku³owanego
d¹¿enia do integracji mieszkañców pañstwa w imiê skutecznego sprawowania w³adzy zna-
miennego dla polityki historycznej. Na ogó³ rz¹dz¹cy pañstwem nie byli tych zamierzeñ
i dzia³añ w wystarczaj¹cym stopniu œwiadomi. Z kolei rz¹dzeni, przewa¿nie maj¹cy status
poddanych, a rzadziej obywateli, byli na ogó³ nieœwiadomi prowadzenia tego typu polityki.
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Charakterystyczne to by³o zw³aszcza dla takich epok, jak: staro¿ytnoœæ i œredniowiecze, a na-
wet w znacznym stopniu czasy nowo¿ytne. Mo¿na by w zwi¹zku z tym powiedzieæ, i¿ by³a to
swego rodzaju praepolityka historyczna, której nie byli wyraŸnie œwiadomi ówczeœni decy-
denci polityczni, aczkolwiek mogli oni zauwa¿aæ, i¿ odwo³ywanie siê do okreœlonej tradycji
uzasadnia, a zatem legitymizuje sprawowanie w³adzy w pañstwie16.
Retrospektywny ogl¹d dziejów wielu pañstw w XX wieku, pozwala na sformu³owanie
tezy, i¿ ich przywódcy prowadzili w mniejszym lub wiêkszym stopniu jak¹œ, nie zawsze
w sposób œwiadomy, politykê historyczn¹. To sformu³owanie nie by³o wówczas w zasadzie
u¿ywane. Nale¿y przy tym nadmieniæ, i¿ polityka, w trakcie której uwzglêdniana w okreœlonym
zakresie by³a pamiêæ o dawnej lub niedawnej przesz³oœci, nie by³a tak¿e obca elicie politycz-
nej II Rzeczypospolitej17. Okaza³o siê bowiem, ¿e poszczególne rz¹dy polskie w dwudziestole-
ciu miêdzywojennym odwo³ywa³y siê do tradycji aprobowanej przez ugrupowanie sprawuj¹ce
w³adzê polityczn¹. Znamienne jest to, ¿e dochodzi³o do rywalizacji o w³adzê miêdzy zwolen-
nikami „ideologii narodowej” oraz „ideologii pañstwowej” odwo³uj¹cych siê do odpowied-
nio ujmowanej pamiêci o przesz³oœci18. Odzwierciedlone to zosta³o doœæ wyraŸnie równie¿
w ich teleologiach wychowawczych owych orientacji politycznych19.
W okresie trwania PRL prowadzona by³a nader osobliwa polityka propagandowa, w ra-
mach której preferowany by³, rozpatrywany w kategoriach marksistowsko-leninowskich od-
powiedni stosunek do przesz³oœci, polegaj¹cy na eksponowaniu tradycji „lewicowo-klasowej”
opartej na aksjomatach materializmu historycznego. Odpowiada³a ona temu, co okreœla siê
obecnie mianem polityki historycznej. Jej realizatorzy preferowali wówczas pryncypialn¹
tezê, i¿ wrogami „ludu pracuj¹cego miast i wsi” s¹ w³aœciciele œrodków produkcji, a wiêc „ka-
pitaliœci i obszarnicy” oraz „imperialiœci zachodni”. Wiedzê o przesz³oœci przedstawiano
w sposób nader selektywny i wypaczony w oparciu o wzory zaczerpniête z doœwiadczeñ so-
wiecko-komunistycznego socjalizmu kolektywistycznego. Jednoczeœnie eksponowany by³
pogl¹d, ¿e istnieje „odwieczna wrogoœæ Niemców wobec Polski”. W tym czasie nie wypowia-
dano siê czêsto i w sposób niezbyt rzetelny o trudnych relacjach polsko-rosyjskich w prze-
sz³oœci oraz o zjawiskach antysemityzmu i filosemityzmu. Jeœli chodzi o tê ostatni¹ kwestiê,
to w III RP zaczêto przypominaæ przemilczane i uznane za wstydliwe, aczkolwiek przewa¿nie
incydentalne, zdarzenia historyczne z dziejów Polski, którym nie by³o dane uobecniæ siê
wczeœniej w pamiêci zborowej20.
By³a i nadal jest wyra¿ana opinia, i¿ wiedza o dramatycznej sytuacji „sprawy polskiej”
w latach II wojny œwiatowej wp³ywa w dalszym ci¹gu doœæ wyraŸnie na sposób kszta³towania
siê pamiêci zbiorowej kolejnych generacji spo³eczeñstwa polskiego21. Ponadto nie jest bez
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16 Przedstawienie powy¿szych ustaleñ by³o mo¿liwe pod warunkiem dokonania retrospektywnego ogl¹du
dziejów cywilizacji w kategorii historii „d³ugiego trwania”. Zob. F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1971,
s. 49–52, 58.
17 Por. P. Ukielski, III RP zapomnia³a o historii, „Gazeta Wyborcza” z 4 czerwca 2008 r.
18 Zob. A. Wierzbicki, Naród – pañstwo w polskiej myœli historycznej dwudziestolecia miêdzywojennego,
Wroc³aw 1978, passim; idem, Europa w polskiej myœli historycznej i politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2009,
passim.
19 Zob. np. F. W. Araszkiewicz, Idea³y wychowawcze Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1978, s. 5–24; por.
M. Sikorski, Myœl wychowawczo-szkoleniowa Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego w latach 1918–1935, Toruñ 2005,
passim.
20 Patrz szerzej: M. Halbwachs, Spo³eczne ramy pamiêci, Warszawa 2008, s. 421–432.
21 P. T. Kwiatkowski, Pamiêæ zbiorowa spo³eczeñstwa polskiego w okresie transformacji, Warszawa 2008,
s. 24–47, 220–439; idem, Czy lata III Rzeczypospolitej by³y „czasem pamiêci”, w: Pamiêæ zbiorowa jako czynnik in-
tegracji i Ÿród³o konfliktów, red. A. Szpociñski, Warszawa 2009, s. 125–166; P. T. Kwiatkowski, L. M. Nijakowski,
znaczenia w niektórych œrodowiskach starszego pokolenia „pamiêæ po komunizmie”22, obja-
wiaj¹ca siê jeszcze nierzadko w nostalgii za epok¹ „realnego socjalizmu”23. Nie by³o i jest to
nadal bez znaczenia, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ dalszej holistycznej konwersji systemu poli-
tycznego24.
Ujawniane jest nierzadko przeœwiadczenie, ¿e pañstwa demokratyczne nie prowadz¹
w zasadzie osobnej czy te¿ integralnej polityki historycznej. Tote¿ nie dysponuj¹ one w tym
zakresie jakimœ jednym wyspecjalizowanym resortem, mimo i¿ politykê historyczn¹ mo¿e
w znacznym zakresie realizowaæ chocia¿by ministerstwo kultury i dziedzictwa narodowego,
czy te¿ resort edukacji narodowej, b¹dŸ ministerstwo informacji, czy te¿ ewentualnie infor-
matyzacji. Mówi siê, i¿ polityka historyczna w pañstwie demokratycznym bywa prowadzona
zazwyczaj okazjonalnie i jednoczeœnie w sposób dyskretny, a wiêc tak, aby by³a ona w miarê
mo¿liwoœci bezkonfliktowa i przy tym w optymalnym stopniu skuteczna oraz niezbyt nachalna
pod wzglêdem audio-wizualnym25. Tote¿ mówi siê, ¿e myœlenie o przesz³oœci i „uprawianie
historii” nie musi byæ zagro¿one w pañstwie demokratycznym, gdy pojawia siê mo¿liwoœæ
czy te¿ nawet koniecznoœæ realizacji odpowiedniej polityki historycznej26.
Aspekt aksjologiczny polityki historycznej w wymiarze racji stanu
Rzecz¹ oczywist¹ jest to, i¿ politykê historyczn¹ rozpatruje siê nierzadko w kategoriach
racji stanu. Mówi¹c o racji stanu ma siê na uwadze coœ bardzo trwa³ego, zasadniczego, d³ugo-
falowego, stanowi¹cego fundament polityki pañstwa rozpatrywanego nie tylko w aktualnym
uk³adzie sytuacyjnym, ale równie¿ w kategoriach historii „d³u¿szego trwania”, niezale¿nie od
pojawiaj¹cych siê „przerw dziejowych” oraz zaistnienia rozmaitych „meandrów” w sferze
taktyki politycznej27. Racjê stanu ujmuje siê jako nader wa¿ny syndrom aksjologiczny. Mo¿-
na mówiæ o wielu wa¿nych wartoœciach tworz¹cych koherentn¹ strukturê aksjologiczn¹ ra-
cji stanu. Uwzglêdnia siê przede wszystkim w zwi¹zku z tym takie wartoœci, jak: trwa³a
niepodleg³oœæ ojczyzny, bezpieczeñstwo pañstwa, to¿samoœæ narodowa i cywilizacyjno-kul-
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B. Szacka, A. Szpociñski, Miêdzy codziennoœci¹ a wielk¹ histori¹. Druga wojna œwiatowa w pamiêci zbiorowej
spo³eczeñstwa polskiego, Warszawa 2010, passim.
22 Zob. J. Tischner, Etyka solidarnoœci, Kraków 2005, s. 141–245.
23 Zob. P. Œpiewak, Pamiêæ po komizmie, Gdañsk 2005, passim.
24 Politologicznym okiem. Pamiêæ a polityka historyczna, „Imponderabiliom” z 17 sierpnia 2006 r., internet.
25 K. Bachman, Wbrew spo³ecznym trendom? Dlaczego niemiecka polityka historyczna by³a i bêdzie skuteczniej-
sza od polskiej, „Komentarze” z 2 czerwca 2006 r.
26 K. Zamorski, Nostalgia i wznios³oœæ a refleksja krytyczna o dziejach. Kiedy polityk historyczna ma sens?, w:
Pamiêæ i polityka historyczna. Doœwiadczenia Polski i jej s¹siadów, red. S. M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiec-
ki, £ódŸ 2008, s. 55.
27 Na ten temat pisa³ w 1938 r. Florian Znaniecki, który stwierdzi³, ¿e istota racji stanu wyra¿ana jest przez nad-
rzêdnoœæ interesu ogólnego pañstwa jako ca³oœci wzglêdem interesów szczegó³owych. Mia³ on na uwadze zespolenie
i zharmonizowanie interesów szczególnych wszystkich tych grup, traktowanych jako czêœci wewn¹trz tej ca³oœci. Ów
polski socjolog zauwa¿a³, ¿e interesy tych grup s¹ bardzo ró¿norodne i czêsto sprzeczne miêdzy sob¹. Stad te¿ w inte-
resie ogólnym pañstwa jest takie ich zespolenie i zharmonizowanie, aby rozbie¿noœæ ich nie os³abia³a jego jednoœci.
Uwzglêdniaj¹c trzeba zatem okreœlony wymiar sytuacyjny oraz historyczny pañstwa. F. Znaniecki stwierdzi³, i¿ ra-
cja stanu pokrywa siê z tym wspólnym interesem, co najdobitniej objawia siê w wojnie, gdy rozbie¿noœci szczegól-
nych interesów ró¿nych ugrupowañ ludnoœci usuwaj¹ siê w cieñ, poniewa¿ klêska pañstwa jest szkod¹ ich wszystkich,
zwyciêstwo pañstwa im wszystkim przynosi korzyœci. Zob. F. Znaniecki, Kult pañstwa, w: Polska myœl demokratyczna
w ci¹gu wieków. Antologia, oprac. M. Kridl, W. Malinowski, J. Wittlin, przedmowa do wydania polskiego S. Kienie-
wicz, Warszawa 1986, s. 300–301.
turowa, integralnoœæ terytorialn¹ oraz nienaruszalnoœæ granic, konstytucyjny porz¹dek ustro-
jowy, rozwój ekonomiczno-spo³eczny i kulturalny, dobrobyt mieszkañców kraju, satysfakcja
oraz szczêœcie obywateli danego kraju28. Owe wartoœci tworz¹ce strukturê aksjologiczn¹ racji
stanu s¹ jednoczeœnie jej niezbywalnymi wyznacznikami, a zatem niezbêdnymi wymogami29.
Mog¹ byæ one rozpatrywane równie¿ w kontekœcie historycznym.
Bardzo czêsto spo³eczeñstwa, a w ich ramach elity, pozbawione w³asnej pañstwowoœci
uto¿samia³y racjê stanu z interesem narodowym uzasadnianym nader czêsto wskutek czynie-
nia odniesieñ do przesz³oœci. Charakterystyczne to by³o zw³aszcza w trakcie usilnych d¹¿eñ
zmierzaj¹cych do uzyskania niepodleg³oœci. Dochodzi³o nierzadko do irredenty lub do sty-
mulowania ewolucyjnego procesu zmian, przyspieszanego uobecnieniem siê nowych mo¿li-
woœci w sferze rozstrzygniêæ geopolitycznych. Tote¿ bardzo wa¿ny okazywa³ siê aspekt
historyczny i sytuacyjno-geopolityczny okreœlaj¹cy wymogi racji stanu. Nadal wp³ywaæ on
mo¿e na wybór okreœlonej formu³y polityki historycznej urzeczywistnianej z mniejsz¹ lub
wiêksz¹ determinacj¹ w wymiarach: wewnêtrznym oraz zewnêtrznym pañstwa.
Realizatorzy polityki zagranicznej, opartej na przyjêtej i optymalnie respektowanej wy-
k³adni racji stanu, s¹ w stanie uwzglêdniaæ coraz czêœciej mo¿liwoœæ – czy nawet koniecznoœæ
– prowadzenia skutecznej polityki historycznej maj¹cej czêsto kontekst geopolityczny. Nale¿y
w zwi¹zku z tym liczyæ siê z mo¿liwoœci¹ zaistnienia niebezpieczeñstwa falsyfikacji wiedzy
historycznej w trakcie urzeczywistniania racji stanu w wymiarze miêdzynarodowym. Jako
groŸne uznawane jest socjotechniczno-manipulacyjne podejœcie do zdarzeñ z przesz³oœci oraz
preferowanie o nich odpowiednich ocen, w tym najczêœciej subiektywnych i emocjonalnych.
Dochodzi niekiedy do konfliktu miêdzy ró¿nymi „pamiêciami przesz³oœci” i – w jego nastêp-
stwie – do antagonizmu miêdzy odmiennymi koncepcjami polityki historycznej.
Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e taki lub inny ambitny przywódca polityczny mo¿e nadmiernie
i przy tym nierzadko agresywnie eksponowaæ racjê stanu poprzez odwo³ywanie siê w sposób
wybiórczy do pamiêci historycznej. D¹¿yæ on mo¿e do manipulowania wiedz¹ o przesz³oœci
z uwagi na koniecznoœæ liczenia siê jedynie z optymalnymi mo¿liwoœciami osi¹gniêcia za-
mierzonego celu geopolitycznego. Ów przywódca jest przeœwiadczony, ¿e wolno mu k³amaæ,
a zatem dowolnie pos³ugiwaæ siê argumentem historycznym, u¿ytecznym w kreowaniu zin-
stytucjonalizowanego mitu30. Wp³ywa to niew¹tpliwie na kszta³ty polityki historycznej,
s³u¿¹cej preferowaniu w sposób nadmierny w³asnej racji stanu, zw³aszcza jednostronnie in-
terpretowanej suwerennoœci31. Nie uwzglêdnia siê wówczas wra¿liwoœci historycznej pañstw
z bliskiego s¹siedztwa miêdzynarodowego.
Zdarza siê, i¿ empatycznie i konsensualnie urzeczywistniana racja stanu pañstwa demo-
kratycznego pozwala na osi¹gniêcie sukcesu w d¹¿eniu do jak najbardziej daleko id¹cego
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28 Po „wyborach kontraktowych” w czerwcu 1989 r. oraz po powo³aniu rz¹du Tadeusza Mazowieckiego we
wrzeœniu 1989 r., koniecznoœci¹ sta³o siê zdefiniowanie pojêcia polskiej racji stanu oraz okreœlenia jej wyznacz-
ników, jako niezbywalnych wymogów. Dokona³ tego na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku minister
Krzysztof Skubiszewski. PóŸniejsze ekipy rz¹dowe w RP potwierdza³y werbalnie jego wyk³adniê racji stanu. Zob.
np. K. Skubiszewski, Racja stanu z perspektywy polskiej, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1992, s. 35–44;
por. W. Bartoszewski, Racja stanu – co to znaczy?, „Polska w Europie” 1996, z. 21, s. 5–23.
29 E. Ponczek, Aksjologiczny wymiar polskiej racji stanu: Od demokracji szlacheckiej do demokracji liberalnej,
w: Demokracja – liberalizm – spo³eczeñstwo obywatelskie. Doktryna i myœl polityczna, red. W. Kaute, P. Œwiercz,
Katowice 2004, s. 405–423.
30 Zob. R. Imos, Wiara cz³owieka radzieckiego, Kraków 2007, s. 111–287.
31 Por. E. Ponczek, Tradycja pluralizmu kulturowego Rzeczypospolitej a oddzia³ywania ponowoczesnego multi-
kulturalizmu we wspó³czesnej Polsce, w: Cywilizacyjna to¿samoœæ europejska a polski patriotyzm, red. E. Ponczek,
A. Sepkowski, W³oc³awek 2006, s. 160–163.
przybli¿enia siê do prawdy historycznej. Spowodowaæ to mo¿e pojawienia siê szansy prowa-
dzenia optymalnie bezkonfliktowej i jednoczeœnie patriotycznej polityki historycznej rów-
nie¿ w wymiarze miêdzynarodowym, która nie musi byæ przenikniêta nacjonalizmem czy te¿
szowinizmem, albo kosmopolityzmem ró¿nej proweniencji. Tote¿ nastêpstwem takiej polity-
ki historycznej mo¿e okazaæ siê kszta³towanie w spo³eczeñstwie postawy patriotycznej lub
nacjonalistycznej i szowinistycznej albo internacjonalistycznej b¹dŸ kosmopolitycznej32.
Niemniej jednak nie mo¿na wykluczyæ okolicznoœci, i¿ ujawniaæ siê mo¿e wyraŸna ten-
dencja do ideologizacji polityki historycznej ze wzglêdu na dominuj¹ce pryncypia czy utrzy-
muj¹ce siê syndromy w sferze wieloaspektowego myœlenia politycznego. Okazuje siê, i¿
okreœlona polityka historyczna realizowana zarówno w kontekœcie spraw wewn¹trzpañstwo-
wych, jak i te¿ w wymiarach miêdzynarodowych, mo¿e w znacznym stopniu polaryzowaæ za-
chowania spo³ecznoœci etnicznych33. Doprowadziæ to mo¿e nierzadko do pogorszenia lub
polepszenia bilateralnych stosunków miêdzynarodowych.
Zagro¿enia socjotechnicznej manipulacji wiedz¹ o przesz³oœci
D¹¿enia do urzeczywistnienia ustalonego celu politycznego nie wykluczaj¹ mo¿liwoœci
odwo³ywania siê, ze wzglêdów pragmatycznych, do dziedzictwa historycznego i – co za tym
idzie – preferowania lub deprecjonowania takiej czy innej tradycji, poniewa¿ uznaje siê j¹ za
funkcjonaln¹ b¹dŸ dysfunkcjonaln¹ wzglêdem systemu politycznego. Tote¿ wykorzystuje siê
odpowiednie argumenty historyczne, zw³aszcza wówczas gdy okazuje siê to potrzebne. Zda-
rza³o sie to wtedy, gdy preferowane by³y pewne zdarzenia dziejowe, a tak¿e subiektywne
o nich opinie, co czyniono ze wzglêdu na kierowanie siê odpowiednimi wymogami propagandy
politycznej34. Powo³ywane by³y, przede w pañstwach autorytarnych i totalitarnych, minister-
stwa informacji i propagandy, które realizowa³y – determinowan¹ pod wzglêdem ideologicz-
nym – politykê historyczn¹. W tego rodzaju pañstwach prowadzona by³a tak¿e „integralna”
polityka historyczna wyznaczana przez dyktatów stoj¹cych na czele hunty, b¹dŸ przywódców
monopartii lub partii hegemonicznej, albo nawet dominuj¹cej. Dysponowali oni odpowiedni-
mi narzêdziami, takimi chocia¿by, jak cenzura, decyduj¹cymi o doborze informacji o prze-
sz³oœci oraz o ich „jedynie s³usznej” interpretacji35. Nie nale¿y to tak¿e do rzadkoœci we
wspó³czesnych pañstwach autorytarnych i posttotalitarnych.
W epoce wspó³czesnej stosowane s¹ swego rodzaju zabiegi socjotechniczne z zakresu
marketingu politycznego, wskutek czego mo¿e dochodziæ do manipulacji odpowiednio do-
branymi informacjami o zdarzeniach historycznych i ocenami o nich36. Ponadto znamienna
jest nierzadko taktyka unikania dyskusji o historii, a nawet ograniczania jej roli w myœl wy-
mogów politycznej poprawnoœci. Tote¿ deprecjacja polityki historycznej i próba jej wyelimi-
nowania mog¹ byæ uznane za d¹¿enia do deprecjacji pamiêci zbiorowej po to, aby zaistnia³y
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32 Zob. szerzej: U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spo³eczeñstwo i polityka w drugiej nowoczesnoœci,
Warszawa 2009, s. 218–224, 258–260.
33 Zob. np. A. Balzer, Dwie historie Kosowa, „Gazeta Wyborcza” z 3 lipca 2008 r.
34 Por. np. A. Czy¿ewski, Proces destalinizacji polskiej nauki historycznej w drugiej po³owie lat 50. XX wieku,
Warszawa 2007, passim.
35 Zob. np. D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Rewolucja w pamiêci historycznej. Porównawcze studia nad
praktykami manipulacji zbiorow¹ pamiêci¹ Polaków w czasach stalinowskich, Katowice 2011, passim.
36 Por. A. Romanowski, Majsterkowicze naszej pamiêci, „Gazeta Wyborcza” z 1–2 marca 2005 r.
„bia³e plamy”, powoduj¹ce amnezjê w kwestii tego co dzia³o siê w przesz³oœci. Jest to bo-
wiem nierzadko nader istotny cel polityczny.
W trakcie demokratycznej transformacji ustrojowej w krajach Europy Œrodkowo-Wschod-
niej niezbêdne okaza³o siê podjêcie odpowiednich decyzji dotycz¹cych przewartoœciowania
dziedzictwa przesz³oœci i zapocz¹tkowania nowej polityki pamiêci. Zaczê³y byæ tworzone
w myœl przyjêtych celów przez decydentów, odpowiadaj¹cych za tego rodzaju politykê, spe-
cjalne instytucje i placówki zajmuj¹ce siê odpowiednim stymulowaniem pamiêci zbiorowej
poprzez dostarczanie bardziej lub mniej prawdziwej wiedzy o dziejach. Przyk³adem tego
mo¿e byæ chocia¿by dzia³aj¹cy w Polsce Instytut Pamiêci Narodowej, bêd¹cy de facto
znacz¹cym podmiotem polityki historycznej, który podj¹³ siê miêdzy innymi przekazywania
nowej wyk³adni wiedzy o niedawnej przesz³oœci starszego i œredniego pokolenia Polaków,
wskutek prowadzenia badañ Ÿród³owo-historycznych oraz lustracji osób bardziej lub mniej
uwik³anych w funkcjonowanie komunistycznego system totalitarnego w latach 1944–199037.
Znamienne jest to, ¿e do prowadzenia polityki historycznej s¹ wykorzystywane œwiêta religij-
ne oraz przede wszystkim narodowe i ró¿nego rodzaju uroczystoœci patriotyczne i polityczne.
We wzglêdnie „nowych” pañstwach demokratycznych pos³ugiwanie siê wiedz¹ o prze-
sz³oœci i jej popularyzacja mog¹ byæ w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu determinowane
wymogiem respektowania za³o¿eñ poprawnoœci politycznej. Odnosi siê to tak¿e do powsta-
wania dzie³ historiograficznych38. Znamienne jest to, ¿e mimo kwestionowania sensu polityki
historycznej przez zwolenników poprawnoœci politycznej, dochodziæ mo¿e równie¿ do poja-
wienia siê osobliwej sytuacji, mianowicie á rebours polityki historycznej, której s³u¿¹ czêsto
dyspozycyjne mass media. Dominowaæ zaczyna wówczas swego rodzaju „polityczna popraw-
noœæ historyczna”, która polega na uobecnianiu siê kontrowersyjnych opinii o przesz³oœci39.
Jej zwolennicy doszukuj¹ siê prawdziwych lub domniemanych niepoprawnoœci w zakresie
interpretacji wiedzy o przesz³oœci. Zdarza siê, ¿e dopatruj¹ siê oni w pracach historycznych
tendencji do ksenofobii, nacjonalizmu, szowinizmu i antysemityzmu. Nie jest to obojêtne je-
œli chodzi o trwaj¹cy dyskurs na temat przesz³oœci i próbê realizacji przez oœrodek decyzyjny
optymalnie pozytywnej polityki historycznej40.
Profesjonalni historycy nie zawsze s¹ w stanie skutecznie wp³ywaæ na sposób prowadze-
nia polityki historycznej przez decydentów usytuowanych w oœrodku w³adzy. Dochodzi czê-
sto do tego, ¿e podmioty w³adzy w sferze dyskursu historii kieruj¹ siê swoim interesem, co nie
jest zgodne z d¹¿eniem do dobra wspólnego. Zdarza siê, i¿ owi historycy bywaj¹ niekiedy „na
us³ugach” oœrodków realizuj¹cych odpowiedni¹ politykê historyczn¹. S¹ oni czêsto przez
decydentów traktowani mniej lub bardziej w sposób instrumentalny. Mówi siê przy tym, ¿e
historycy mog¹ wykazywaæ zaanga¿owanie w d¹¿eniu do wspó³kszta³towania treœci i charak-
teru polityki historycznej chocia¿by ze wzglêdu na potrzebê osi¹gniêcia terapeutycznych
efektów w sferze zbiorowej pamiêci historycznej41.
Doœæ czêsto polityka historyczna prowadzona jest w taki sposób, ¿e odpowiednia manipu-
lacja informacjami i zmityzowanymi opiniami dotycz¹cymi przesz³oœci sprzyja fa³szowaniu
wiedzy o dziejach dla potrzeb aktualnie realizowanej polityki. Decydenci dostrzegaj¹cy rolê
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37 Zob. A. Dudek, Instytut. Osobliwa historia IPN, Warszawa 2011, passim.
38 Polityka historyczna – patrz: Wikipedia – wolna encyklopedia.
39 J. Witek, Z. ¯migrodzki, „Polityczna poprawnoœæ” w III Rzeczypospolitej, Radom 2004, passim.
40 J. Pomorski, Ucieczka od historii jako element poprawnoœci politycznej – tezy, w: Pamiêæ i polityka historycz-
na..., op. cit., s. 111–116.
41 T. Pawelec, Pamiêæ historyczna jako „screen menory”, w: Pamiêæ i polityka historyczna..., op. cit., s. 155–156.
sprawcz¹ polityki historycznej pragn¹ w sposób mniej lub bardziej zdecydowany „sterowaæ”
pamiêci¹ o dziejach i pos³ugiwaæ siê wiedz¹ o przesz³oœci w sposób przewa¿nie wybiórczy,
kieruj¹c siê przy tym intencjami nie tylko koniunkturalnymi w imiê implementacji celów
przysz³oœciowych. Oznacza to, i¿ w polityce historycznej nie chodzi jedynie o „przedstawia-
nie przesz³oœci”, ale ma siê tak¿e na uwadze okreœlon¹ wizjê przysz³oœci, dla której przesz³oœæ
jest punktem odniesienia42. Niemniej jednak nie da siê unikn¹æ w zupe³noœci tendencji do ma-
nipulacji wiedz¹ historyczn¹43. Dochodziæ mo¿e niekiedy do pojawiania siê sprzecznoœci
miêdzy ró¿nymi „pamiêciami przesz³oœci” i – w nastêpstwie tego – do konfliktu miêdzy kon-
cepcjami polityki historycznej, tak¿e w wymiarze miêdzynarodowym.
Przyjêta strategia i taktyka w zakresie polityki historycznej polega przewa¿nie na deprecjo-
nowaniu konkurentów oraz przeciwników politycznych. Nierzadko sprowadza siê to do stoso-
wania odpowiednich „zabiegów” socjotechnicznych, jeœli chodzi o eksponowanie okreœlonych
informacji i opinii o przesz³oœci w trakcie walki o w³adzê polityczn¹. Wykorzystywane s¹ wów-
czas œrodki i metody z zakresu public relations. Nie jest najlepiej gdy stosuje siê w „polityce pa-
miêci” coœ, co okreœla siê jako „czarny PR”, którego zwolennicy pos³uguj¹ siê bez wiêkszych
skrupu³ów manipulacyjn¹ socjotechnik¹ tak¿e w odniesieniu do wiedzy o przesz³oœci nierzadko
upraszczanej i mityzowanej. Wykorzystywane to jest do bie¿¹cej walki politycznej miêdzy
ugrupowaniami, a w najwiêkszym stopniu w czasie kampanii wyborczych44.
Zdarza siê zatem, i¿ sfalsyfikowany, czy te¿ nawet zwulgaryzowany i – przy tym – odpo-
wiednio „spreparowany” przekaz historyczny mo¿e staæ siê narzêdziem manipulacji w d¹¿e-
niu do zdobycia lub utrzymania w³adzy, nierzadko w myœl formu³y: „cel uœwiêca œrodki”.
Mo¿e dochodziæ w ramach tak uprawianej polityki historycznej do manipulacji pamiêci¹
o przesz³oœci reprezentatywnej dla okreœlonych spo³ecznoœci obywatelskich45. Czynione jest
to czêsto w imiê utrzymania jak najwy¿szego poziomu legitymizacji oœrodka w³adzy46. Tote¿
oœrodek w³adzy realizuj¹cy okreœlon¹ politykê historyczn¹ d¹¿y do urzeczywistnienia swoich
celów wskutek instrumentalnego zazwyczaj traktowania pamiêci o przesz³oœci, w tym tak¿e
w celu odpowiedniego „mobilizowania” spo³eczeñstwa. Stosowana jest zatem okreœlona stra-
tegia i odpowiednia taktyka jeœli chodzi o pos³ugiwanie siê na u¿ytek publiczny odpowiednio
dobran¹ wiedz¹ o przesz³oœci ujmowan¹ jako mo¿liwoœæ kszta³towania po¿¹danego z punktu
widzenia oœrodka w³adzy kszta³tu pamiêci zbiorowej47.
Implikacje merytoryczne polskiego dyskursu o polityce pamiêci
Mo¿na spotkaæ siê w Polsce z pogl¹dem, i¿ okreœlenie polityka historyczna stanowi oso-
bliw¹ „kalkê z jêzyka niemieckiego” (Geschichtspolitik)48. Niew¹tpliwie kwestia pamiêci
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42 K. Zamorski, Nostalgia i wznios³oœæ a refleksja krytyczna o dziejach..., op. cit., s. 57, 63.
43 [Debata w PAU w Krakowie], „Gazeta Krakowska” z 19 czerwca 2008 r.
44 Por. A. Chodubski, Media a kszta³towanie œwiadomoœci wyborczej, w: Media w wyborach. Kampanie wybor-
cze. Media w polityce, red. T. Sasiñska-Klas, Toruñ 2007, s. 122–138.
45 Zob. A. Romanowski, Majsterkowicze naszej pamiêci..., op. cit.
46 Por. M. Weber, Polityka jako zawód i powo³anie, Warszawa 1991, s. 21–38.
47 Strategie polityki historycznej w Europie po 1989 roku. Francja, Niemcy i Polska w miêdzynarodowej perspek-
tywie porównawczej. Exposé na sympozjum polsko-niemieckie z 8–10 listopada 2007, materia³ z internetu, In-
dex.php.htm.
48 Zob. T. Merta, Czy pañstwo ma rz¹dziæ histori¹, „Gazeta Wyborcza” z 16 czerwca 2006 r. Nie dostrzega siê
eksponowania w szerszej skali zwrotu anglojêzycznego historical policy.
historycznej sta³a siê w Niemczech wa¿na i newralgiczna49. Z tego wzglêdu polityka histo-
ryczna wzbudza czêsto znaczne w¹tpliwoœci50. Mówi siê bowiem, ¿e powa¿nym wyzwaniem
dla polskiego dyskursu spo³ecznego staje siê wzglêdne „unaukowienie” problematyki polity-
ki historycznej. Znamienne jest to, i¿ aczkolwiek naukowcy spod znaku muzy Clio wysuwaj¹
wiele zastrze¿eñ wobec sformu³owania polityka historyczna, to jednak politolodzy maj¹
œwiadomoœæ tego, ¿e jest ona bytem obiektywnym, a zatem jedn¹ z polityk szczegó³owych.
Uwzglêdniaj¹c osobliwoœci wieloaspektowej polityki, formu³owane jest pytanie: kto przede
wszystkim jest aktywnym podmiotem czy te¿ „aktorem” polityki historycznej? Mówi siê, ¿e
czyni¹ to instytucje pañstwa, jego decydenci, przywódcy ugrupowañ politycznych, elita
w³adzy, czy te¿ szerzej – klasa polityczna.
Wyra¿any bywa pogl¹d, i¿ sformu³owaniem „polityka historyczna” versus „polityka pa-
miêci” zaczêto w zasadzie pos³ugiwaæ siê w Polsce dopiero od 2004 roku. Twierdzi siê nawet,
i¿ w³aœnie to okreœlenie wczeœniej w polskiej literaturze historycznej i dyskursie publicystycz-
nym w³aœciwie nie by³o u¿ywane, gdy¿ pojawi³o siê w znacznej mierze wskutek eskalacji po-
lemiki na temat Centrum Przeciwko Wypêdzeniom, czy te¿ jako reakcja na politykê
V³adimira Putina, a wiêc z inspiracji zagranicznej. Nie bez znaczenia okaza³y siê tak¿e kam-
panie przedwyborcze, gdy konkuruj¹ce obozy polityczne próbowa³y poprzez swój stosunek do
historii zdefiniowaæ siê wobec rywali51. Przywo³ywane s¹ takie czy inne wydarzenia, czy te¿
postacie w celu wypromowania okreœlonych ugrupowañ politycznych.
Sformu³owanie polityka historyczna uobecni³o siê w polskim dyskursie politycznym
w sposób wzglêdnie wyrazisty w koñcu pierwszej i na pocz¹tki nastêpnej dekady XXI stulecia
w rozwa¿aniach dotycz¹cych stosunków politycznych maj¹cych wymiar miêdzynarodowy.
Ów dyskurs wytycza³ w znacznym stopniu sposób prowadzenia polskiej polityki historycz-
nej. Mówi³o siê wówczas o potrzebie promowania w³asnej wersji historii, zw³aszcza tej naj-
nowszej. Chodzi³o wtedy miêdzy innymi o pokazanie i uzasadnienie roli Polski w dziejach
Europy dwudziestowiecznej52. Nie bez znaczenia okaza³o siê okreœlenie np. znaczenia poli-
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49 W Niemczech po II wojnie œwiatowej sta³o siê aktualne „przezwyciê¿anie przesz³oœci”. Za jedn¹ z pozytyw-
nych prób uporz¹dkowania pod wzglêdem kategorialnym rozwa¿añ na temat polityki historycznej uznawane s¹ do-
ciekania autora niemieckiego, którym jest Hans-Henning Hahn. Jego tekst (patrz odsy³acz nr 15) sta³ siê pierwsz¹
o wysokich walorach merytorycznych wypowiedzi¹ opublikowan¹ w jêzyku polskim. Przypomnia³ on, ¿e s³owo Ge-
schichtspolitik u¿y³ publicznie w 1986 r. historyk staro¿ytnoœci Chrystian Megier. Z kolei Edgar Wolfram, rozpatry-
wa³ w 1990 r. coœ, co stanowi politykê historyczn¹ w wymiarze „polityczno-sprawczym” jako „pole dzia³ania
polityki”. Przypisywane by³y historii specyficzne interesy w imiê jej „politycznego wykorzystania”. Znamienne jest
to, ¿e sformu³owanie „polityka przesz³oœciowa” do obiegu naukowego wprowadzi³ w 1996 r. Norbert Frei, którego
praca na ten temat ukaza³a siê tak¿e w Polsce trzy lata póŸniej (patrz: N. Frei, Polityka wobec przesz³oœci. Pocz¹tki
Republiki Federalnej i przesz³oœæ nazistowska, Warszawa 1999, s. 11). Przypisywane by³y i s¹ historii specyficzne
interesy w imiê jej „politycznego wykorzystania”. Zob. B. Korzeniewski, Wprowadzenie. Polityka historyczna – pro-
pozycja definicji i spory wokó³ jej zakresu w polskim i niemieckim dyskursie naukowym, w: Narodowe i europejskie
aspekty polityki historycznej…, op. cit., s. 8–9, 23, 25; R. ¯ytyniec, Literacki dyskurs pamiêci a polityka historyczna.
Przypadek Güntera Grasa („Id¹c rakiem” i „Przy obieraniu cebuli”), w: Narodowe i europejskie aspekty polityki his-
torycznej, red. B. Korzeniewski, Poznañ 2008, s. 136–137; por. A. Wolff-Powêska, Pamiêæ – brzemiê i uwolnienie.
Niemcy wobec nazistowskiej przesz³oœci (1945–2010), Poznañ 2011, passim.
50 Por. Pamiêæ zbiorowa i kulturowa. Wspó³czesna perspektywa niemiecka, red. M. Sariusz-Wolska, Kraków
2009, passim; J. Rydel, Polityka historyczna w Republice Federalnej Niemiec. Zasz³oœci – idee – praktyka, Kraków
2011, passim; K. Wóycicki, Niemiecka pamiêæ. Rozrachunek z przesz³oœci¹ NRD i przemiany niemieckiej œwiadomo-
œci historycznej, Warszawa 2011, passim.
51 Cytat za: L. Szaruga, Polityka historyczna, „Forum Akademickie”, maj 2006.
52 Co to jest polityka historyczna. Wywiad z Dariuszem Gawinem – historykiem idei, wicedyrektorem Muzeum
Powstania Warszawskiego, „Wiadomoœci Historyczne” 2006, nr 5, s. 46.
tycznego obrad przy „okr¹g³ym stole” w 1989 roku53, czy te¿ dzia³añ Lecha Wa³êsy i ich na-
stêpstw54. Znalaz³o to tak¿e stosowne odzwierciedlenie w exposé premierów III RP55.
Nie sposób jest nie zdawaæ sobie sprawy z tego, ¿e w epoce wspó³czesnej nie mo¿e istnieæ
kraj – w tym równie¿ Polska – który nie dostrzega³by potrzebê prowadzenia odpowiedniej po-
lityki historycznej, poniewa¿ inne pañstwa czyni¹ to od dawna oraz doœæ czêsto i – przy tym
– w sposób skuteczny, a mo¿e niekiedy nawet w agresywny56. Formu³owany jest zatem postu-
lat, i¿ mimo wielu obiekcji, niezbêdne jest prowadzenie skutecznej polityki historycznej. Nie
wyklucza to równie¿ ujawniania siê nieufnoœci, czy nawet niechêci wobec niej. St¹d te¿ wiele
osób wypowiadaj¹cych w tej kwestii zastanawia siê: czy jest potrzebna w ogóle polityka hi-
storyczna versus polityka pamiêci?57
Rzecz¹ znamienn¹ jest równie¿ to, ¿e polityka historyczna staje siê tematem wielu debat
prowadzonych na forum miêdzynarodowym, w tym tak¿e w ró¿nych gremiach Unii Europej-
skiej. Nastêpstwem tego jest dokonuj¹ca siê osobliwa „rewizja historii”, czêstokroæ przesad-
na i – tym samym – niew³aœciwa w kategoriach przyzwoitoœci politycznej, a zatem w¹tpliwa
moralnie. W coraz wiêkszym stopniu liczne grona decydentów politycznych œwiadome s¹
tego, ¿e uprawianie polityki historycznej w dzisiejszych czasach staje siê konieczne, mimo i¿
jest ona niew¹tpliwie dyskusyjna i nie³atwa w odbiorze spo³ecznym. Wysuwany jest np. po-
stulat, ¿e Europê trzeba zainteresowaæ sprawami wielkiej wagi dla Polski, za które uznaje siê
chocia¿by wydarzenia z czasów II wojny œwiatowej, aby pamiêæ o nich wesz³a w szerszym
zakresie do œwiadomoœci spo³ecznej obywateli krajów „starego kontynentu”. Z tego wzglêdu
w kategoriach polityki historycznej mo¿na rozpatrywaæ chocia¿by uporczywe powtarzanie
przez zachodnie mass media i polityków wa¿nych krajów wspó³czesnego œwiata tez o pol-
skich obozach koncentracyjnych i œmierci w czasie II wojny œwiatowej. Jednym z ostatnich
znamiennych przyk³adów takiej osobliwej konstatacji jest wzglêdnie niedawna wypowiedŸ
prezydenta USA Baracka Obamy58. Nie docenia siê albo falsyfikuje polski wk³ad w pokona-
nie III Rzeszy, czy te¿ deprecjonuje siê go w opinii publicznej w innych pañstwach59. Pomija
siê nierzadko lub zniekszta³ca ewidentne fakty dotycz¹ce zbiorowych mordów ludnoœci pol-
skiej po 17 wrzeœnia 1939 r. oraz jej eksterminacji na terytorium ZSRR.
W zwi¹zku z tym nader istotna okazuje siê sprawa czczenia wa¿nych dla Polaków rocznic
oraz wykreowanie pozytywnego wizerunku Polski w œwiecie poprzez przypominanie o jej
znacz¹cym wk³adzie dziejowym w rozwój cywilizacji zachodniej, a tak¿e zwracanie uwagi
na okreœlone wydarzenia z dziejów Rzeczypospolitej istotne dla historii Europy60. Oznacza
to, ¿e nie mo¿e byæ prowadzona „byle jaka” polityka historyczna, albo preferowana postawa
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53 Zob. B. Juszczyszyn, Okr¹g³y stó³ jako przyk³ad interpretacji pamiêci zbiorowej dokonywanej przez cz³onków
polskiej klasy politycznej, „Athenaeum – Polskie Studia Politologiczne” 2011, vol. 28, s. 248–269; idem, Okr¹g³y
stó³ jako przedmiot pozytywnej interpretacji okresu demokratycznych przemian przez cz³onków polskiej klasy poli-
tycznej, „Transformacje – Pismo Interdyscyplinarne” 2011, nr 3–4, s. 381–401.
54 O polityce historycznej, Frez Your Mind, www.salon24.pl, 21.06.2008.
55 Zob. B. Juszczyszyn, Polityka historyczna w parlamentarnych wyst¹pieniach premierów III RP, „Zbli¿enia
Cywilizacyjne” 2009, t. V, s. 241–263.
56 G. Górny, Koniec „koñca historii”, „Przewodnik Katolicki” 2004, nr 45.
57 Por. T. Merta, Polityka historyczna bez histerii, „Gazeta Wyborcza” z 9 czerwca 2005 r.; Czy Polsce potrzebna
jest polityka historyczna. Opinie, „Rzeczpospolita” z 1 sierpnia 2007 r.; K. Ujazdowski, Polityka pamiêci ma sens,
„Gazeta Wyborcza” z 2 paŸdziernika 2008 r.
58 Gowin o wypowiedzi Obamy: nie mo¿na tego bagatelizowaæ, „Gazeta Wyborcza” z 30 maja 2012 r.
59 Zob. P. Machcewicz, Muzea to nie orê¿ polityczny, „Rzeczpospolita” z 16 grudnia 2008 r.; M. Kula, Bêbenek
historii plemiennej, „Gazeta Wyborcza” z 2 stycznia 2009 r.
60 Jak prowadziæ politykê historyczn¹?, 4.06.2008, „Polskie Radio Online”, www.polskieradio.pl, 10.04.2013.
braku doceniania jej donios³oœci, czy te¿ lekcewa¿enia jej mo¿liwoœci sprawczych w sferze
wieloaspektowej polityki61.
Okazuje siê, ¿e Niemcy nader skutecznie prowadz¹ politykê historyczn¹. Znamienne jest
równie¿ to, i¿ w sposób bardzo zdecydowany oraz w oparciu o przyjêt¹ strategiê realizuj¹ j¹
tak¿e wspó³czeœni decydenci pañstwa rosyjskiego. Mówi siê w zwi¹zku z tym, i¿ spo³eczeñ-
stwo tego kraju mobilizuje siê wokó³ nowej koncepcji wizji Rosji w œwiecie, czemu s³u¿y
odwo³ywanie siê do przesz³oœci i odpowiednia wyk³adnia, czy nawet osobliwa „nadinterpre-
tacja” niektórych zdarzeñ historycznych, dotycz¹cych zw³aszcza przesz³ych relacji miêdzy
Rzeczpospolit¹ Obojga Narodów a Moskw¹. W taki w³aœnie sposób realizowanej polityce
historycznej sprzyja postawa w znacznym stopniu czêœæ rosyjskich elit intelektualnych62. Nie
unikaj¹ tak¿e prowadzenia polityki historycznej Czesi, a zw³aszcza Litwini i Ukraiñcy, inter-
pretuj¹c w kategoriach pamiêci historycznej tak¿e relacje z Polakami w sposób nierzadko jed-
nostronny i emocjonalny, nie zawsze licz¹c siê z wra¿liwoœci¹ tych ostatnich.
Nie chodzi w zwi¹zku z powy¿szym o jak¹œ osobliw¹ „politykê ahistoryczn¹” deprecjo-
nuj¹c¹ sens dziejów i wiedzê o przesz³oœci63. Nie musi to jednak wykluczaæ sporów na temat
kszta³tu historii ojczystej64. Gruntownie przemyœlana, a wiêc kreatywna i wzglêdnie zrówno-
wa¿ona polityka historyczna w Polsce mog³aby sprzyjaæ kszta³towaniu dojrza³ych postaw pa-
triotycznych, odwo³uj¹cych siê do chwalebnych dokonañ dziejowych. Podmiot polityki
historycznej w RP nie musi bynajmniej d¹¿yæ do wywy¿szania Polski ponad inne kraje i naro-
dy, bowiem sta³¹ zasad¹ powinno byæ równoprawne porozumiewanie siê z nimi. Nader
wa¿ne by³oby ukszta³towanie optymalnie pozytywnej „zbiorowej œwiadomoœæ historyczna”,
umo¿liwiaj¹ce stworzenie przyjaznych relacji z krajami s¹siednimi.
Mo¿na by mieæ nadziejê, i¿ niesfalsyfikowana prawda historyczna nie prowadzi³aby do
konfliktowania wspó³czesnych spo³eczeñstw. Realizowana by³aby zatem w Polsce rozwa¿na
i jednoczeœnie demokratyczna polityka historyczna wyrastaj¹ca z potrzeb spo³ecznych, po-
znawczych czy miêdzynarodowych odnosz¹cych siê do przesz³oœci. Nie musia³oby to ozna-
czaæ wykorzystania historii dla doraŸnych celów w³adzy65.
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Politics of remembrance versus historical policy: semantic, axiological and topical
aspects in Poland
Summary
Historical policy versus the politics of remembrance is undoubtedly a policy, or a peculiar
way to ‘conduct policy,’ where the optimally true knowledge of history as well as falsified and
mythicized information about the past are a means to maintain, win and participate in power.
By this token, historical policy is about the instrumentalization of the knowledge of history
and mythicized accounts or opinions of the past for the sake of the implementation of a politi-
cal agenda.So far, the concept of ‘historical policy’ has not yet become a clear academic cate-
gory, which makes it difficult to agree what it actually encompasses. Still, the concept of
‘historical policy’ stands a chance of becoming an objective category in political science.
Some professional historians may lean towards a certain skepticism, especially if they accept
the traditional paradigm of studying the history of society.Misunderstandings regarding the
issue of ‘historical policy’ sometimes result in a tendency to reject the possibility of this con-
cept being applied by academics from the humanities and social fields of science. Recently,
the issue of ‘historical policy’ has become of interest to political scientists, whose area of
study involves the multiplicity of ‘detailed policies.’‘Historical policy’ is also discussed by
many journalists who do not always present deepened reflections and concrete attitudes, as
they rather tend to express their subjective views. It turns out that some Polish historians, po-
litical scientists and journalists are embroiled in the current political dispute in Poland. They
frequently assume the role of lobbyists or opponents of one option of historical policy or an-
other.The issue of historical policy requires analysis and explanation in an objective and
multidisciplinary manner. It is a positive phenomenon that more and more publications with
academic aspirations are emerging on this subject in Poland. One should recommend the co-
operation between political scientists and historians in order to review and reliably explain
planned and executed historical policy in a comparative manner.
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